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OSIGURANJE - PRESTANAK UGOVORA O 
OSIGURANJU
Ako se u dispozitivu prvostepene pres.ude navodi da osigurateli
ima provo na utiieni iZn6s iz naslova osiguranikovog neopravdano'g
raskidanja ugovora, a u obraZloi.eniu se nav.odi da ntu to- pravo pri'
pada iz nasl6va akontaciie prentiie'osig.urania, t-ada se radi o kontra'
dikciii izmedu dispozitiva I obrazloienia p-res-ude, -ga !r.eb2:-u-.ponov
nom' prv,ostepenori postupku ovu konti'adikciiu otliloniti. Ukoliko osi'
guratZlj navZde dn -utuidni iznos zahtiiev.a iz naslovcL naknade itete,"potrebho ie da sud utvrdi koju bi on korist ostvario redounim toko'm
itvari da do raskida ugovora niie doito.
Tuiiteli je osiguratelj, a tui.eni osiguranik.
Osiguratelj kao tuZitelj potraZuje od tuZenoga kao osiguranika isplatu
iznosa od 6.404,000 dinara spp.
TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu i predlaZe da se odbije.
Prvostepeni sud je nakon provedene glavne rasprave i uvida u ugovor
stranaka o osiguranju, donio presudu kojom je u cijelosti obvezao tuienika
na plaianje utuZenog iznosa.
U obrazloZenju presude prvostepeni sud je naveo da je tako odludio iz
razloga Sto postoje obveze tuZenog na plaianje utuZenog iznosa temeljem
odredbi ugovora.
Prvostepeni sud jo5 istide i to da je ovdje dosudio tuZitelju utuieni
iznos s naslova naknade Stete jer da je tuZenik neopravdano svojom kriv-
njom raskinuo ugovor o osiguranju.
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Zalbom tuZe.nik_polija prvostepenu presudu u cijelosti zbog sva tri Zal-
bena razlogaiz il.353. Zakona o parnidnom postupku i predlaae da se ukine.
Detaljne razloge za svoju ialbu naveo je na strani spisa 39 i 40.
Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba tuZenika je osnovana.
Prvostepena presuda donesena je u ialbeni razlog bitne povrede odre-
daba parnidnog postupka iz tod. 13. st. 2. il. 354. Zaiona o pirnidnom po-
stupku.
Ovo iz razloga Sto je u izreci prvostepene presude navedeno da se utu-
Zeni iznos dosuduj,e tuiitelju s naslova akontLcije premije osiguranja za
1986. godinu, a -u obrazloZenju odluke je navedeno ai se tij iznol tuiiteljudosuduje s naslova naknade Stete zbog neopravd.anog raski-da ugovora.
To je suprotnost izreke odluke i obrazloi.enja ipa se zbog toga prvoste-
pena presuda ne moZe ispitati i zbog toga je po dl. 369. Zakona o parnidnom
postupku ukinuto.
U nastavku postupka prvostepeni sud ie najprije pozvati tuZitelja da
opredjeljeno navede koliko potraZuje s nasiova naknade Stete koju 6i re-
dortnim tokom stvari ostvario da tuZeni nije jednostrano raskinrro Lgovor o
osiguranju, a da je i tuiitelj kao osiguratelj ispunio svoje obveze pre-ma osi-
guraniku iz ugovora o osiguranju.
Nakon Sto tuZitelj tako uredi tuZbu prvostepeni ie sucl ocijeniti i da li
je osnovan zahtjev tuZitetja u pogledu cijene utuZenog iznosa, po opiim pra-




TERMINATION OF TI]E CONTRACT OF /NSURANCE
. If .the. enacting clause of the first instance judgement states that the insurer$ entfilecl to a certain amount of rnoney due.to-tlrc breach of contract by the
insured., and within the1easons givett 1oi tttis jud.gement ii ts-itated that tfie ii-syr:r 4gt..o right to this antounl as an advanbe 61 insurao"Z irimt"*,-tiii"''itcontradiction between the enacting clause qnd tlte reasons of the jiclgement,which has to be declined in the iew first instanCe pricieai"it. ii ii';-'in;;;;;requires a certain amount .of money on account of Viiai;i,-"iire'"oiit'iio"laascertain what benefit the insurer uiould have realiied ii t'ni'oidlniii-;r;;;;*.t
things, had the breach of contract not occured.- -
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